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Mijnheer de Rector Magnificus, 
dames en heren,
Om te beginnen wil ik U de versregel voorleggen waaraan ik de titel van 
mijn rede heb ontleend. Het gaat om een regel die ondenkbaar is, maar des­
ondanks bestaat. In 1954 schreef Lucebert onder de titel ‘het boek’ de ope­
ningsregel
het boek rekt zich slaat haar ogen op1
De regel is zo ondenkbaar, omdat er eigenlijk zijn had moeten staan en 
niet haar. Wat valt hieraan te doen?
We hebben onmiskenbaar te maken met metaforiek, dat wil zeggen met 
een subject-predikaatsverbinding die niet tot de normale mogelijkheden be­
hoort. Boeken hebben geen lichamen die ze uit zouden kunnen rekken en
1 Lucebert 1974: 211. Het gedicht is afkomstig uit de bundel alfabel uit 1955 en 
kreeg voor het eerst ruimere verspreiding in de door Gerrit Kouwenaar ingeleide 
bloemlezing Vijf 5 tigers uit datzelfde jaar.
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geen ogen die ze op zouden kunnen slaan. Op het vlak van de betekenis en 
dat van de klanken zijn additionele structuren waar te nemen, die ons zou­
den kunnen helpen bij het zoeken naar een mogelijke betekenis. Enerzijds 
liggen beide predikaten, rekt zich en slaat haar open op, in hetzelfde bete- 
kenisbereik; anderzijds is aan de betekenis van zich rekken als verlenging 
of vergroting bijzonder mooi vormgegeven door de rekking van vocalen in 
de tweede helft van het vers. De eerste gedachte is die aan personificatie: 
het boek wordt als met een lichaam toegerust voorgesteld en de hypothese 
mag geformuleerd worden dat we hier te maken hebben met een voorbeeld 
van de poëtica van de lichamelijke taal.
De pertinente ongrammaticaliteit van het bezittelijk voornaamwoord 
wordt door deze observaties echter nog niet weggenomen. Om de mogelijk­
heid van vergissing uit te sluiten, lees ik U de rest van de strofe voor. De 
eerste strofe bestaat uit negen regels. In de eerste drie hiervan houdt de 
dichter het bezittelijk voornaamwoord haar vasthoudend vol:
het boek rekt zich slaat haar ogen op
wordt zichtbaar, blank zijn haar armen
haar borsten zijn zwart zwart, vaak
daartussen vond ik ogen eens een
grillig gekapt en met kurassen en veren aan de horizon.
soms vertrekt het boek; naar de hel te les beaux
naar het gepekelde fröken bij de lofoten
maar vaker herbergt het: een vale kustvacht
verloor zijn laatste haren en drinkt er de arme nevel
De vraag of het bezittelijk voornaamwoord ondoordacht gebruikt zou kun- * 
nen zijn, is nu met zekerheid beantwoord. De dichter heeft haar bedoeld en 
dat ook tot driemaal toe geschreven. Ik kan niet alles wat ook overigens 
door het geheel van de strofe beslist wordt belichten, maar vestig slechts de 
aandacht op enkele hoofdzaken die bij de ontraadseling van de openings­
regel zouden kunnen helpen.
In de tweede helft van de strofe wordt de morfologische laag van de 
taal onder onze aandacht gebracht als materiaal dat aan bewerking onder­
worpen kan worden. Het boek rekt zich niet alleen, soms vertrekt het ook.
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Met de betekenis van dit predikaat laat zich een aantal overige gedicht- 
elementen verbinden: er worden namen van plaatsen gebruikt en de woor­
den horizon en kust vallen. In deze reeks past eveneens herbergt, dat op 
zijn beurt een groep van woorden aan het licht brengt die duiden op ‘on­
derdak’ of ‘omhulling’: er is sprake van haren, veren en een vacht, de parti­
cipia gekapt en gepekeld vallen en er worden kurassen genoemd, waarmee 
direct veel meer drama binnen ons perspectief gebracht lijkt te worden. We 
hebben dus rekken, vertrekken en herbergen als predikaten van het boek 
en worden op het spoor gezet van beweging en onderdak.
In de laatste regel gebeurt iets, wat typisch voor Lucebert genoemd mag 
worden. Door het noemen van het verlies van de laatste haren wordt gezin­
speeld op de zegswijze dat een vos wel zijn haren maar niet zijn streken ver­
liest. We weten allemaal wat dat betekent, maar het merkwaardige effect 
van het even aan de oppervlakte komen van deze spreuk is, dat het woord 
streken in andere zin beschikbaar komt: niet in de spreekwoordelijke van 
‘listen’, maar in die van ‘windstreken’, een betekenis die immers goed bij 
vertrekken en reizen aan zou sluiten. Ik kondig maar alvast aan, dat we 
met dit voorbeeld van intertekstualiteit op de goede weg zitten.
Ik hèb ook nog een of meer andere wegen nodig, omdat ik met mijn eer­
ste lezing van de metaforiek van regel 1 nog onvoldoende uit de voeten 
kan ter verklaring van het curiosum van het pronomen possessivum. Perso­
nificatie van het boek levert nog geen afdoende verklaring voor haar. Ik 
stel daarom de vraag, of ik de metafoor niet in andere richting moet lezen, 
dat wil zeggen of ik niet rekt zich slaat haar ogen op juist letterlijk en niet 
figuurlijk moet lezen en omgekeerd het boek niet letterlijk maar juist meta­
forisch.
Ter beantwoording van deze vraag kan ik opnieuw een beroep doen op 
de context in de zin van de rest van het gedicht. Wanneer ik alle woorden 
die door betekenisverwantschap met het boek verbonden zijn, op een rij 
zet, stuit ik in de zeventiende regel van het gedicht op het woord geletterd 
en wel in de verbinding het geletterde maanlicht.
Ik keer terug naar regel 1 en formuleer de hypothese dat het boek voor 
de maan zou kunnen staan, een voorstel voor interpretatie dat kan berus­
ten op het geletterde maanlicht. In dat geval hebben we te maken met een 
metafoor in engere zin, waarbij kortweg een woord wordt gebruikt in
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plaats van een ander woord. Wanneer het boek voor de maan zou staan, 
wordt de eerste strofe in hoge mate begrijpelijker. Die wordt dan namelijk 
leesbaar als een natuurbeschrijving.
Ik zet de natuurbeschrijving waarop volgens mij gedoeld wordt, voor U 
uiteen: de maan komt op. Kennelijk is aan de maan als maansikkel ge­
dacht: blank zijn baar armen /  baar borsten zijn zwart zwart. Meer dan 
eens zijn tussen armen en borsten van de maan ogen waargenomen door 
de ik, maar eenmaal een uniek oog dat voor een wonderlijk spektakel aan 
de horizon zorgde: vaak /  daartussen vond ik ogen eens een /  grillig gekapt 
en met kurassen en veren aan de horizon. De maansikkel is voorgesteld als 
een soort kap die rijk versierd kan zijn. Bij het kapsel met kurassen en ve­
ren zou gedacht kunnen worden aan het soms dramatisch spel van licht en 
donker dat aan de nachthemel kan worden opgevoerd. Omdat de maan nu 
eens hier, dan weer elders staat, kan zij voorgesteld worden als reizend: 
soms vertrekt de maan. De maan is niet alleen een koepel die grillig getooid 
kan zijn, maar ook een soort huis dat onderdak verleent. Door correspon­
dentie met andere voorbeelden uit de natuur die als behuizend of omhul­
lend begrepen kunnen worden, wordt de voorstelling van de maan als huis 
ondersteund: soms vertrekt de maan; naar de bel te les beaux / naar bet ge­
pekelde fröken bij de lofoten / maar vaker berbergt zij: een vale kustvacht. 
Bijzonder mooi is de vale kustvacht, een metafoor waarin eveneens dierlijk­
heid wordt overgedragen op het door water omspoelde land. Kennelijk 
gaat het om een slecht onderhouden kust, waarbij wij zouden kunnen den­
ken aan gebrekkige beplanting met helmgras van de duinenrij ter bescher­
ming van de Nederlandse kustlijn. M aar waar deze vale vacht van de kust 
ook ligt, het is een versleten jas tegen de zee, die op het punt staat zijn laat­
ste restje weerstand te verliezen en niet meer dan wat nevel te drinken krijgt.
Ik lees de strofe nog een keer voor, ontdaan van de metafoor van het 
boek voor de maan en vraag nu Uw aandacht voor het feit, dat het pro­
bleem van het bezittelijk voornaamwoord uit de weg is geruimd:
de maan rekt zich slaat haar ogen op 
wordt zichtbaar, blank zijn haar armen 
haar borsten zijn zwart zwart, vaak 
daartussen vond ik ogen eens een
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grillig gekapt en met kurassen en veren aan de horizon, 
soms vertrekt de maan; naar de hel te les beaux 
naar het gepekelde fröken bij de lofoten 
maar vaker herbergt zij: een vale kustvacht 
verloor zijn laatste haren en drinkt er de arme nevel
Nu is weliswaar verklaard waarop de ongrammaticale verbinding van het 
boek met haar ogen zou kunnen berusten, namelijk op de betekenis ‘maan’ 
van het boek, maar daarmee is nog geenszins verklaard waarom maanlicht 
geletterd kan heten en waarom de maan metaforisch aangeduid kan wor­
den als boek. Voor het antwoord op die vraag moet ik verder de weg van 
de intertekstualiteit op.
Elders heb ik gewezen op het belang van de intertekst van de Kabbalis­
tiek voor het vroege werk van Lucebert.2 Het komt mij voor dat hetzelfde 
intertekstuele verband ook voor het onderhavige gedicht gepostuleerd kan 
worden. In de intertekst van de Joodse mystiek kan namelijk het funda­
ment voor het geletterde maanlicht aangewezen worden en in het verleng­
de daarvan ook de basis voor de metafoor boek voor maan.
De middeleeuwse kabbalisten die aan hun speculatie over de wereld 
van God vorm hebben gegeven in de leer der sefirot, hebben die leer geba­
seerd op het fundament van de bijbeltekst, zijn dus exegeten. Aan de ver­
schillende namen van God die in de Bijbel voorkomen, hechtten zij het 
grootst mogelijke gewicht. Omdat naar hun geloof God overal in de reali­
teit waarneembaar is, werd deze speculatie over godsnamen ook verbon­
den met verschijnselen in de natuur en in het bijzonder met de 
verschillende fasen van de maan. Zo werd de wisselvallige maan opgevat 
als teken voor de niet altijd volkomen staat van de naam van God en aan 
deze bijzondere verzwaring of belasting van het licht van de maan zijn 
Luceberts woorden het geletterde maanlicht te danken.
De dichter heeft zich intensief bezig gehouden met Joodse mystiek. Dit 
wil onder andere zeggen, dat hij hier een aanknopingspunt heeft gezocht 
om zich uit te spreken over de eigen tijd. Hij trof er de uitgebreide specula­
tie aan over spreken als scheppen en over de almacht van de stem van God
2 De Feijter 1994.
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die in laatste instantie berust op de woorden uit Genesis. Kijkend naar de 
werkelijkheid van de eerste naoorlogse jaren, een werkelijkheid die hij niet 
wil aanvaarden, komt hij tot de conclusie dat hij ook niet meer de taal van 
God waaruit zij is voortgevloeid, kan accepteren. Hij zet zich aan het werk 
aan een nieuwe taal in analpbabetiscbe zin, een creatie waarin de omkering 
van de zogeheten alphabetische naam van God uit de Kabbalistiek te be­
luisteren is. Een van de twee vrouwelijke gestalten die in de Joodse mystiek 
met de maan verbonden zijn, laat hij in de ‘lente-suite voor lilith’ een spec­
taculaire metamorfose ondergaan. In het gedicht uit 1954 dat begint met 
de regel het boek slaat haar ogen op brengt hij aan het slot zijn eigen ogen 
met die van de maan in verband, al wat het boek vermag / ontwaakt is in 
mijn ontwakende ogen, en legt hij opnieuw getuigenis af van zijn wil om 
de taal in analphabetische zin te herscheppen.
Ik wil U nu mijn probleemstelling van vanmiddag voorleggen. Wanneer ik 
met betrekking tot het geciteerde vers alleen een zogenaamde autonomis­
tische leeswijze had mogen betrachten, zou ik bijna alles wat hierboven te 
berde is gebracht, niet hebben kunnen zeggen. Ik had dan kunnen wijzen 
op de herhaling van in hetzelfde semantische bereik liggende metaforische 
expressies en op de mooie verlenging van vocalen in de tweede helft van 
het vers. Ik had geen beroep mogen doen op de intentie van de auteur. Ter 
verdere verklaring van het curiosum van het bezittelijk voornaamwoord 
had ik alleen steun kunnen zoeken in de rest van de tekst. Misschien had ik 
nog wel op basis van semantische equivalentie de hypothese kunnen formu­
leren dat het boek juist figuurlijk moest worden gelezen en voor de maan 
zou kunnen staan, maar ik zou dan toch minder gemakkelijk de strofe als 
natuurdescriptie hebben kunnen presenteren. Voor de verklaring van het 
bezittelijk voornaamwoord door de intertekst had ik geen ruimte gehad. Ik 
zou in dit denkbeeldige geval een autonomistische leeswijze voltrokken 
hebben in de zin van een lezing die zich beperkt tot de ‘woorden op papier’ 
en tot de structuur of vorm van de bewuste regel.
Ik wil in de loop van dit betoog voor twee zaken pleiten. Ten eerste wil 
ik de waarde en noodzaak van de observaties die bij een autonomistische 
lezing in engere zin niet aan bod zouden kunnen komen, verdedigen en ten 
tweede wil ik desondanks de waarde en noodzaak van het begrip autono­
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mie verdedigen. Ik wil kortom ondanks alle problemen die aan het gebruik 
van het begrip zijn gaan kleven, een pleidooi voeren voor het behoud van 
het begrip autonomie.
Laat ik beginnen met uiteen te zetten waarop mijn voorstelling van de pro­
blemen die kleven aan autonomie, berust. In het begin van dit jaar publi­
ceerden Jaap Goedegebuure en Odile Heijnders een bundel interviews met 
vooraanstaande neerlandici en literatuurwetenschappers aan de hand waar­
van zij de stand van zaken in de Nederlandse literatuurwetenschap van het 
moment schetsen.3 De neerlandici Sötemann en Oversteegen behoren tot 
de geïnterviewden.
In een twaalftal pagina’s die terecht de titel “ De tekst als begin- en eind­
punt” hebben meegekregen, stelt Sötemann zich vasthoudend teweer tegen 
de suggestie dat hij een autonomistische literatuuropvatting zou huldigen. 
Hij laat zijn gesprekspartners keer op keer weten dat hij niet gediend is van 
het predikaat autonomistisch. Naar de mening van Sötemann kan zijn 
tekstgerichte onderzoekspraktijk niet autonomistisch genoemd worden, 
omdat enerzijds ‘puur autonoom lezen’ in de zin van exclusief aandacht 
aan de ‘woorden op de pagina’s’ schenken, een onmogelijkheid is en ander­
zijds onderzoek van de tekst altijd aangevuld dient te worden door onder­
zoek van de context in de zin van de traditie waarin een tekst opgenomen 
is, een conditio sine qua non voor wetenschappelijk onderzoek waarmee 
hij het perspectief op intertekstueel onderzoek opende. Interessant is het 
fragment van het gesprek over zijn dissertatie uit 1966: het feit dat hij in 
zijn onderzoek van Max Havelaar de structuur van de roman centraal 
heeft gesteld en níet de historische context, verdedigt Sötemann met de re­
ceptiegeschiedenis van het boek tot dan toe.4
Ook in het gesprek met Oversteegen komen autonomie en werkelijk­
heid aan de orde. Autonomie komt neer op afscheiding of isolatie van de 
realiteit dankzij interne samenhang of structurering.5 Autonomie komt aan 
de orde wanneer er sprake is van ‘Analyse en oordeel’ en dus van Merlyn.
Met Oversteegen wordt uitgebreid over Merlyn gesproken. Het gesprek
3 Goedegebuure, Heynders 1996.




lijkt te bevestigen dat het tijdschrift in de traditie van de Geisteswissen- 
schaft van Dilthey heeft gestaan.6 Oversteegen portretteert de criticus als 
degene die het ‘midden’ houdt tussen lezer en schrijver, die de blik van de 
lezer ‘richt’ door het niet aflatende ‘wijzen’ op formele ordeningsprincipes, 
met als uiteindelijk doel de onthulling van wat het ethos van de schrijver 
wordt genoemd. Zonder terughoudendheid spreekt Oversteegen zich uit 
over de correlatie tussen het ethos van de auteur en het talent van de onder­
zoeker: de methode van het grondig en met oog voor de structuur lezen is 
niet voor iedereen weggelegd. Opmerkelijk is verder dat hij achteraf expli­
ciet stelt dat analyse en oordeel geen onderscheiden grootheden zijn. Analy­
se en oordeel impliceren elkaar: analyse in de zin van de “beschrijving van 
de complexiteit van een tekst” is het oordeel.7 Hier wordt een norm met be­
trekking tot literatuur geformuleerd die de nauwe verwantschap van Mer- 
lyn en het angelsaksische New Criticism nog eens bevestigt.8 Literatuur 
kenmerkt zich door de conventie van complexiteit of coherentie, die op 
haar beurt noopt tot een autonomistische leeswijze. Alleen door een lees­
wijze die alle aandacht naar tekstinterne structurering laat uitgaan, kan 
recht gedaan worden aan deze essentie van literatuur.
Staat U mij toe kort samen te vatten welke stellingnames met betrek­
king tot autonomie nu de revue zijn gepasseerd, omdat de kwestie van be­
lang is voor de geschiedschrijving van de moderne Nederlandse literatuur. 
Voor Sötemann bestaat autonomie niet, voor Oversteegen vloeit autono­
mie voort uit de literaire conventie van complexiteit of coherentie. Waar 
Sötemann de gedachte dat hij een autonomistische literatuuropvatting zou 
huldigen, beschouwt als een aantijging die aan de praktijk van zijn onder­
zoek geen recht zou doen, omdat zij voorbij zou zien aan de aandacht voor 
de context in de zin van de literaire traditie, komt bij Oversteegen in ver­
band met autonomie de context in de ruimst denkbare zin van de ons om­
ringende werkelijkheid aan de orde. Beiden zien zich dus genoodzaakt tot
6 Ibsch 1983.
7 Goedegebuure, Heynders 1996: 39. Het gesprek met Oversteegen is gedateerd
13 juli 1993.
8 Douwe Fokkema, Elrud Ibsch 1992: 97. De norm van de complexiteit van de 
tekst komt ook ter sprake in het interview met Sötemann. Goedegebuuie, Heyn­
ders 1996: 67.
12
HET BOEK SLAAT HAAR OGEN OP
reflectie op de kennelijk gespannen verhouding van tekst en context, maar 
vullen dat nadere begrip context verschillend in. Het eerste punt lijkt mij 
van meer belang dan het tweede. Ik hecht niet te zeer aan die uiteenlo­
pende invulling van de context. Over het algemeen genomen zou gesteld 
kunnen worden dat de omringing van de autonome tekst door andere 
teksten meer werkelijkheid in ons onderzoeksbereik binnen kan brengen en 
dat intertekstualiteit een zekere weg naar realiteit vormt, een gedachte ter 
adstructie waarvan U misschien de observaties over het boek dat haar ogen 
opslaat, in overweging wilt nemen.
Een boek dat niet met die intentie geschreven is, maar waaraan even­
zeer een stand van zaken in de Neerlandistiek valt af te lezen, is het nieuw­
ste handboek op het terrein van de literatuurgeschiedenis, Nederlandse 
Literatuur, een geschiedenis uit 1993, een boek waarvan wij intensief ge­
bruik maken in ons onderwijs. Dit boek herinnert aan een tegenstelling die 
naast die van tekst en context gelegd moet worden. Wie erin op zoek gaat 
aan de hand van het trefwoord autonomie, komt tot de ontdekking dat 
esthetische autonomie in hoofdzaak begrepen wordt als een categorie van 
tekstgericht onderzoek dat zich beperkt tot de lijn van zender en bood­
schap of auteur en tekst. De tegenstelling die uit het handboek naar voren 
komt, is die van autonomisme versus personalisme. Er zijn drie hoofdstuk­
ken die in hun uitgebreide titelbeschrijving in de inhoudsopgave het woord 
autonomie meekrijgen.9 Alleen in de tekst over Leopold, die wordt gepre­
senteerd als voorbeeld voor een ‘derde weg’ tussen Romantiek en histo­
rische avant-garde, kan het begrip autonomie het stellen zonder zijn tegen­
deel. In de beide andere voorbeelden, de stukken over Merlyn en over 
Vorm o f vent, ontsnapt het begrip autonomie niet aan zijn tegendeel ‘perso­
nalisme’ ter verklaring. De visies die met elkaar correleren, zijn de poeti- 
cale opvatting van het gedicht als autonoom taalding en van de dichter als 
een maker die de band met zijn gedicht heeft doorgesneden en wil dat het 
op eigen benen staat, en de literatuurwetenschappelijke opvatting dat alle 
aandacht dient uit te gaan naar de autonome tekst en dat vragen met be­
trekking tot de auteur niet of tenminste niet in eerste instantie relevant zijn.
Oversteegen spreekt zich tegenover Goedegebuure en Heynders uit over
9 Schenkeveld-Van der Dussen e.a. 1993: de hoofdstukken 110, 112 en 132.
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de zijns inziens eenzijdige respons op Merlyn. Hij signaleert dat er maar 
weinig serieuze reactie gekomen is op de door het tijdschrift gekozen oplos­
sing van het zo exact mogelijk beschrijven en dat wat er wél kwam, een 
stroom van “niet altijd even zinvolle discussies over personalisme” was.10 
Om zijn opvatting dat de receptie van Merlyn tenminste ten dele onvrucht­
baar is geweest, toe te lichten, moeten we een stapje terug in de tijd.
In 1973 stelt Oversteegen autonomie voor als afhankelijk van fictionali­
teit. Hij concludeert dat autonomisme op grond van ontwikkelingen in de 
literatuur van minder groot belang zou zijn geworden: hij voorziet dat de 
ergocentrische benadering zal worden afgelost door een literatuursociolo- 
gische en schrijft deze ontwikkeling in de literatuurbeschouwing op het 
conto van de ontwikkeling in de literatuur in de zin van defictionalisering.
De oogst van het literaire lustrum van de jaren 1966 tot 1971 over­
ziend, concludeert Oversteegen tot de trend van defictionalisering. In ver­
schillende bijdragen aan Literair Lustrum  2 wordt gesignaleerd dat fictie 
en non-fictie in elkaar overlopen en dat de grenzen tussen de verschillende 
genres niet meer worden gerespecteerd. Volgens Oversteegen wordt door 
deze ontwikkeling in de contemporaine literatuur het fundament onder de 
autonomistische of ergocentrische literatuurbeschouwing aangetast. De 
ergocentrische benadering van literatuur heeft namelijk stilzwijgend berust 
op de conventie van fictionaliteit die -  en ik doe nu een poging om Over­
steegen te parafraseren -  erop neerkomt dat de autonome wereld in woor­
den van de literatuur niet gelijkgesteld mag worden aan de buitenliteraire 
realiteit. De grens waarvoor we halt moeten houden, is dus de grens van 
het isgelijkteken; tot zover is er niets aan de hand. De problemen ontstaan 
wanneer de consequenties van deze fictionaliteitsconventie uiteengezet wor­
den. Oversteegen stelt -  en nu citeer ik hem, ook al maak ik daarbij een 
sprong in de tekst -, dat het door de relatieve isolatie van literatuur ten op­
zichte van de extraliteraire realiteit “ onmogelijk (wordt) om nog direkte 
uitspraken over die buitenwerkelijkheid te doen binnen het literaire werk” , 
en dat de ergocentrische literatuurbeschouwers literatuur düs gelezen heb­
ben “als niet-rechtstreeks betrokken op de buitenwereld.” 11 Hier worden 
de bezwaren die kleven aan autonomie, wel buitengemeen tastbaar: de au­
10 Goedegebuure, Heynders 1996: 42.
11 Oversteegen 1973: 89.
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tonomistische of ergocentrische benadering verabsoluteert de geëvoceerde 
of gecreëerde wereld in woorden zozeer ten opzichte van de realiteit, dat 
het onmogelijk wordt om de tekst nog uit te komen en het verband met de 
werkelijkheid wel te leggen. Naar mijn mening is dit het echte probleem 
dat schuilt in het begrip autonomie: het kennelijk verlammende effect van 
de autonoom verklaarde tekst op ons als onderzoekers, een effect dat er­
voor lijkt te zorgen dat wij in de tekst opgesloten blijven.
Ook de historische relativering die Oversteegen aanbrengt, de binding 
van autonomie of fictionaliteit aan een bepaald type literatuur, lost de pro­
blemen niet op. Ik zou namelijk ook met betrekking tot de literatuur waar­
voor Oversteegen de ergocentrische benadering dan wel passend en 
geslaagd acht, zo graag evenzeer de mogelijkheid willen behouden om de 
tekst wel uit te komen en het verband met de werkelijkheid te leggen of te 
herstellen. Oversteegen stelt dat de ergocentrische benadering
het meest te stade komt bij het openleggen van ‘duistere’, hermetische, 
literatuur, en dat betekent vaak: literatuur waarvan het referentiekader 
sterk immanent is (binnen het werk of binnen de literatuur als geheel 
ligt). Hoe meer de bijzondere situatie van de ‘fiktionaliteit’ uitgebuit 
werd, hoe noodzakelijker een apparaat dat de taaluiting zelf in zijn 
samenhang kan exploreren. En het ontwikkelen van dat apparaat, dat 
is nu juist waar de ergocentrische critici naar streven. Vandaar dat de 
nieuwkritische stromingen in de angelsaksische landen zo sterk ver­
bonden zijn aan de poëzie van Pound en Eliot; en dat uit het verleden 
de Metaphysical Poets herontdekt werden. En vandaar dat, tien jaar 
na Vijftig, de Merlyn-groep, in zijn pogingen tot het kreëren van een 
adekwate kritische reaktie op die vernieuwing in onze literatuur, een 
ergocentrische oriëntatie koos (of andersom gezegd: dat de ergocen­
trische merlyncritici een gemarkeerde voorkeur voor de 50-ers en hun 
verwanten toonden). De Vijftigers zagen hun poëzie vooral als een 
doorbreking van het vertrouwde patroon van werkelijkheidsinterpre- 
tatie, als het openen van de mogelijkheid tot een nieuwe optiek op de 
ons omringende wereld via het oproepen van een nieuwe, autonome, 
werkelijkheid; de nadruk op ‘zien’ bij vele 50-ers spreekt boekdelen.
En deze kreatieve werkelijkheidsverandering liet zich alleen adekwaat
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beschrijven door van het gedicht geen betoog te maken, maar de nieuw 
gekreëerde wereld in zijn bijzondere samenhang te analyseren.12
Ik vraag Uw bijzondere aandacht voor de begrippen ‘werkelijkheidsinter- 
pretatie’ en ‘werkelijkheidsverandering’ en voor de allusie aan het ‘nieuwe 
zien’ . Ik kom nog terug op het aspect van creatie of modellering dat in 
deze passage schuilgaat. Waar het mij nu om gaat is, dat de geëvoceerde of 
gecreëerde wereld van de literatuur zo verabsoluteerd wordt, dat de stap 
terug naar de werkelijkheid niet meer gezet kon worden.
Ik wil U in overweging geven of er niet een stap is overgeslagen in de 
redenering dat de ergocentrische benadering past bij literatuur die wordt 
gekenmerkt door de fictionaliteitsconventie en dus bij een ontwikkeling in 
de literatuur in de zin van defictionalisering moet worden afgelost door 
een literatuursociologische. Bij alle problemen die ik heb bij Oversteegens 
voorstelling van zaken uit 1973, blijft staande, dat hij, waar hij in 1996 
enigszins teleurgesteld afstand neemt van de discussies over personalisme, 
ook hier al doelt op een andere tegenstelling dan die van autonomisme en 
personalisme en wel op die van autonomie versus referentialiteit. En dat is 
een tegenstelling die ook elders bespeurd kan worden.
In de nieuwste Nederlandse presentatie van de stand van zaken op het 
terrein van de afgrenzing van modernisme en postmodernisme ten opzichte 
van elkaar, wordt evenmin de hoofdrol gespeeld door de tegenstelling van 
autonomie versus personalisme, maar is die rol weggelegd voor de tegen­
stelling van autonomie en referentialiteit.13 Ik ontleen hieraan een argu­
ment om te onderzoeken of er ook nog andere literairhistorische lijnen zijn 
te ontdekken die het begrip autonomie in een ander licht zouden kunnen 
plaatsen. Ik denk in het bijzonder aan de theorie van de poëtische functie 
van Roman Jakobson, die door collega Bronzwaer nog maar kort geleden 
werd gekwalificeerd als “de sterkste (...) die ooit is geformuleerd en beter 
rekenschap aflegt van de taalkundige bijzonderheden van het poëtisch taal­
gebruik dan welke andere ook.” 14 Zijn positie is verder zo interessant, om­
12 ibidem: 90.
13 Bertens 1996: 115 e.v.
14 Bronzwaer 1993: 44.
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dat van het Russisch Formalisme bekend is, dat het zich niet alleen tegen 
het positivistische literatuuronderzoek van de tweede helft van de negen­
tiende eeuw heeft gekeerd, maar evenzeer tegen de oplossing die door de 
Geisteswissenschaft werd geboden.15
Ik keer nog één keer terug naar Merlyn. Om te adstrueren dat literariteit en 
fictionaliteit als hoofdzaken op de agenda hebben gestaan van de critici die 
zochten naar de literaire ordeningsprincipes met behulp waarvan “ een au­
teur zijn stof uit de werkelijkheid transformeert tot een autonome wereld 
in woorden” , haalt Anthony Mertens in het hoofdstuk over Merlyn in 
Nederlandse Literatuur, een geschiedenis de beroemd geworden beginsel­
verklaring van het tijdschrift aan:
De meest verfoeilijke eigenschap van de doorsnee essayist in ons land 
is zijn neiging nu eens filosoof te spelen, dan weer psycholoog, op de 
ene bladzijde als historicus te paraderen en als politicus op de volgende, 
en vooral één ding tot iedere prijs te vermijden: de behandeling van de 
tekst die hij voor zijn neus heeft.16
Wie zou naast deze woorden van Merlyn niet de woorden van Nijhoff wil­
len plaatsen, woorden waaraan inmiddels een zo veel bredere verspreiding 
is gegeven dankzij de historisch-kritische editie van zijn werk en dankzij 
ons nieuwste handboek op het terrein van de literatuurgeschiedenis, waar­
in ze eveneens figureren. Het gaat om een fragment uit een brief die 
Nijhoff aan Binnendijk schreef in reactie op diens bespreking in twee 
artikelen van de bundel Vormen uit 1924:
In Uw eerste artikel kwam zeer goed uit het recht, dat volgens Uw en 
ook mijn overtuiging, een dichter op een aparte wereld kan doen 
gelden. Het zou inderdaad al zeer merkwaardig zijn, wanneer, waar 
alle functies van den menschelijken geest, de wetenschappelijke, de 
technische, de filosofische, de laatste halve eeuw naar specialiseering 
dringen, alleen de poëzie daarop een uitzondering zou maken. Al de
15 Laan 1986: 24.
16 Mertens 1993: 758.
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betere vormen waarin zij sedert dien tijd uiting vind[t], bewijzen 
trouwens het tegendeel.17
De brief is gedateerd 12 december 1924. U hoort natuurlijk onmiddellijk, 
dat hier zwaar beladen woorden worden gebruikt. De formule van de 
“ aparte wereld” heeft díe invulling van de autonomistische poëtica in het 
leven geroepen, die stelt dat er in het geval van het autonome gedicht niet 
één, maar twee banden worden doorgesneden: die met de auteur en die 
met de realiteit. Nijhoffs poëtica wordt beknopt en overzichtelijk in deze 
zin uiteengezet door Anbeek in diens literatuurgeschiedenis uit 1990.18
Het lijkt mij goed mogelijk om de woorden van Nijhoff uit de geciteer­
de passage niet of in ieder geval niet direct deze vérstrekkende betekenis 
mee te geven. Ook al zegt hij dat de dichter aanspraak op een “ aparte we­
reld” kan maken, hij legt die woorden nader uit. En die nadere uitleg geeft 
mij in dat hij hier niet meer en niet minder bedoelt dan dat ook het poë­
tische of dichterlijke zich niet onttrekt aan wat hij ‘de toenemende speciali­
satie van alle functies van de menselijke geest’ noemt en dus aanspraak kan 
maken op een autonome status en op behandeling en bespreking die aan 
die status recht doet. Poëzie is niet iets anders dan poëzie.
Soms kunnen wij door ons diepgaander vertrouwd te maken met het 
vreemde, het eigene waarvan wij veronderstelden het al te kennen, nieuw 
leren zien of dieper doorgronden. De woorden van Nijhoff uit 1924 zou­
den ook geplaatst kunnen worden naast woorden van Jakobson uit 1921, 
waarmee aan de dimensie van de tijd al meer recht gedaan zou worden. 
Zoals de Nederlandse dichter in 1924 het recht op een autonome poëzie 
opeist, zo doet de onderzoeker die aan de wieg van het Russisch Formalisme 
heeft gestaan, in 1921 zijn recht op een autonoom onderzoeksobject gelden.
Het gaat om woorden uit een van de teksten die als manifesten van het 
Russisch Formalisme bekend staan, maar die zeker ook in ons land pas 
met een enorme vertraging bekendheid hebben verworven. Ik doel op de 
omvangrijke studie over de nieuwste Russische poëzie en in het bijzonder 
over Velimir Chlebnikov die Jakobson in 1919 als voordracht voor de
17 Nijhoff 1993: deel 2, 158; Van den Akker 1993: 620.
18 Anbeek 1990: 139 en 145.
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Moskouse Linguïstische Kring heeft gehouden en die in 1921 in Praag is ge­
publiceerd. Voor lezers die het Russisch niet machtig zijn, is de tekst pas in 
1972 bereikbaar geworden in Duitse vertaling.19
Recent onderzoek van de ontstaansgeschiedenis van de Cercle linguisti- 
que de Prague door Jindrich Toman levert eveneens belangrijke nieuwe ge­
gevens over de geschiedenis van de Moskouse Linguïstische Kring op. In 
The Magie o f a Common Language komt Toman tot de conclusie dat de 
Moskouse Linguïstische Kring ‘een kind van de Revolutie’ is geweest. Hij 
onderscheidt drie fasen in de ontstaansgeschiedenis. Tussen 1915 en 1918 
is er niet veel meer dan een losse groepering van jonge onderzoekers die 
nauwe banden met het Instituut voor Dialectologie onderhoudt. In de 
herfst van 1918 treedt een belangrijke verandering op: de groep wordt er­
kend als autonome onderzoeksorganisatie onder de naam Moskouse Lingu­
istische Kring en weet zich verzekerd van financiële ondersteuning. Vanaf 
dit moment, aldus Toman, bestaat er een ‘autonome kring’ . In de winter 
van 1918 op 1919 wordt het aantal leden aanzienlijk uitgebreid en de be­
slissende doorbraak en het begin van de derde en belangrijkste fase komt 
op 11 mei 1919, wanneer Jakobson zijn voordracht over Chlebnikovs poë­
tische taal houdt.20
Jakobson definieert in 1921 poëzie als taal in haar esthetische functie. 
Hieruit vloeit voort dat het object van de literatuurwetenschap de zogehe­
ten ‘literariteit’ zou moeten zijn, dat wil zeggen datgene wat een tekst tot 
een literaire tekst maakt. In een karikaturaal portret van de traditionele 
literatuurhistoricus als mislukkend detective, een portret dat sterke over­
eenkomst vertoont met dat van de falende essayist uit de beginselverkla­
ring van Merlyn, roept hij het procédé uit tot de held van de literatuur­
wetenschap:
Poesie ist Sprache in ihrer ästhetischen Funktion.
Somit ist Gegenstand der Literaturwissenschaft nicht die Literatur,
19 Jakobson 1921. Deze Duitse vertaling is de enige die volledig is; een Franse ver­
taling uit 1973 bevat een keuze van fragmenten.
20 Toman 1995: 48-49. De bladzijden 61 tot 69 geven onder het kopje “After 
1917: Moscow-The Super-Circle” een gedetailleerd verslag van de bloeitijd van 
mei 1919 tot eind 1922.
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sondern die Literarizität, d.h. dasjenige, was das vorliegende Werk 
zum literarischen Werk macht. Doch glichen die Literaturhistoriker 
bislang meist einer Polizei, die eine bestimmte Person verhaften will 
und zu diesem Zweck für alle Fälle alles und jeden, was sich nur in der 
Wohnung anfindet, samt den unbeteiligten Passanten auf der Straße 
mitnimmt. So kam denn auch den Literaturhistorikern alles zupaß -  
Soziales, Psychologie, Politik, Philosophie. Statt einer Literaturwissen­
schaft kam ein Konglomerat von hausbackenen Disziplinen zustande. 
Man vergaß gewissermaßen, daß diese Gebiete jeweils zu entsprechen­
den Wissenschaften gehören -  zur Philosophiegeschichte, Kulturge­
schichte, Psychologie usw., und daß diese natürlicherweise auch 
literarische Denkmäler als defekte und zweitrangige Dokumente ver­
wenden können. Wenn aber die Literaturwissenschaft eine Wissen­
schaft werden will, ist sie genötigt, das “Verfahren” als ihren einzigen 
“ Helden” zu akzeptieren.21
Alleen door bestudering van de procédés die van natuurlijke taal als het pri­
maire linguistische systeem literaire taal maken, kan de literatuurweten­
schap een wetenschap worden. Het voorbeeld van de Russische Futuristen 
in het algemeen en dat van Chlebnikov in het bijzonder komt hem zo goed 
van pas, omdat de Futuristen begrepen kunnen worden als ‘de grondleg­
gers van een poëzie van het met een eigen macht en eigen waarde beklede 
woord’.22 Jakobson gebruikt hier een neologisme van Chlebnikov dat door 
de Franse vertaler van zijn monografie Tzvetan Todorov met het woord 
autonome is weergegeven.23
Ook volgens Jakobson doen wij literatuur geen recht, wanneer wij haar 
filosofisch, psychologisch, sociologisch of cultuurhistorisch benaderen, maar 
de literatuurwetenschappelijke weg die naar zijn mening dan wel bewan­
deld zou moeten worden, is niet geplaveid met de conventies van coheren­
tie en fictionaliteit. Waar Mertens met betrekking tot Merlyn constateert
21 Jakobson 1921: 31-33.
22 (...) die Begründer einer Poesie des “selbstmächtigen, selbstwertigen Wortes” 
(Jakobson 1921: 29).
23 (...) la poésie du «mot autonome /samovitoej, à valeur autonome» (Jakobson 
1973: 13).
20
HET BOEK SLAAT HAAR OGEN OP
dat literariteit en fictionaliteit op de agenda hebben gestaan, of het speci­
fiek literaire en de ‘alsof’-wereld van literatuur, kan ik datzelfde niet con­
stateren met betrekking tot Jakobson. Mertens expliciteert het zoeken naar 
de literaire ordeningsprincipes als onderzoek van “ de wijze waarop een au­
teur zijn stof uit de werkelijkheid transformeert tot een autonome wereld 
in woorden” . Hiervóór heb ik uiteengezet, dat de verabsolutering van deze 
“ autonome wereld in woorden” van de literatuur het verlammende effect 
heeft, dat wij de stap terug naar de werkelijkheid niet meer kunnen zetten. 
Wat Jakobson betreft, moet er tenminste op gewezen worden, dat hij er 
geen twijfel over laat bestaan dat “ stof uit de werkelijkheid” voor hem een 
irrelevante categorie is. In 1921 wordt polemisch gesteld dat de gedichten 
van Chlebnikov net zo goed over fabrieksschoorstenen en treinen gaan, als 
over ogen als vergeet-mij-nietjes. M aar ook later heeft hij het standpunt 
dat thematiek een irrelevant criterium is ter beantwoording van de vraag 
wat poëzie is, niet verlaten. Het maakt poëzie niet uit, wat het onderwerp 
is, wat eenvoudig en in overeenstemming met onze lezerservaring begrepen 
kan worden in die zin, dat alles het onderwerp van poëzie kan zijn. Hij 
heeft zoveel gewicht gelegd op de betrekkelijke gewichtloosheid van het on­
derwerp voor poëzie, omdat hij de essentie van poëzie heeft willen vastleg­
gen in een speciale taalfunctie en poëtisch taalgebruik heeft willen 
onderscheiden van emotioneel en alledaags taalgebruik, vormen van taalge­
bruik die wél gebonden zijn aan hun onderwerp, omdat zij de functie heb­
ben iets over een onderwerp mee te delen. Misschien heeft zijn insisteren 
op het geringe belang van stoffen, onderwerpen of thema’s Jakobson be­
hoed voor het postulaat van een autonome wereld in woorden die niet met 
betrekking tot de werkelijkheid gelezen zou mogen worden. Jakobson is 
niet verder gegaan dan de éne hoofdzaak van de literatuurwetenschap te 
zien in de literariteit en die was in zijn ogen een talige kwestie, en in 1921 
in het bijzonder de kwestie van het autonome woord.
Correlatie van de poëtica van Nijhoff met de inzichten van Jakobson 
kan op historische gronden worden gebaseerd, maar er zou ook nog een 
verder voordeel mee gewonnen kunnen worden. Jakobson is misschien de 
eerste geweest die een overtuigend pleidooi voor esthetische autonomie 
heeft gehouden, zonder daarvoor de prijs van het opgeven van een relatie 
met de werkelijkheid te betalen, een prijs die te hoog is.
21
1Jakobson heeft zich in ieder geval al vroeg moeten verdedigen tegen de 
beschuldiging van een ‘l’art pour l’art’-benadering van literatuur. In What 
Is Poetry? uit 1933 schrijft hij:
It has been quite fashionable in critical circles to profess certain doubts 
about what is called the Formalist study of literature. The school, say 
its detractors, fails to grasp the relationship of art to real life; it calls 
for an “ art for art’s sake” approach; it is following in the footsteps of 
Kantian aesthetics. Critics with objections in this vein are so comple­
tely one-sided in their radicalism that, forgetting the existence of a third 
dimension, they view everything on a single plane. Neither Tynjanov 
nor Mukarovsky nor Sklovskij nor I have ever proclaimed the self-suf- 
ficiency of art. What we have been trying to show is that art is an 
integral part of the social structure, a component that interacts with 
all the others and is itself mutable since both the domain of art and its 
relationship to the other constituents of the social structure are in 
constant dialectical flux. What we stand for is not the separatism of 
art but the autonomy of the aesthetic function.24
In de passage die hierop volgt, wordt het begrip esthetische functie gespeci­
ficeerd als poëtische functie. De poëtische functie of poëticiteit manifesteert 
zich bij wat in 1921 ‘gerichtheid op de uitdrukking’ werd genoemd en wat 
in 1960 “ focus on the message” zal heten, dat wil zeggen bij een gebruik 
van taal waarin het woord zich als woord doet voelen en níet louter ter 
representatie van iets anders, wat dan ook, wordt gebruikt, zodat het niet 
meer is dan een ‘huls’ voor iets anders die na bewezen diensten leeg blijkt 
en verbruikt en dus terzijde geschoven kan worden.
Only when a verbal work acquires poeticity, a poetic function of 
determinative significance, can we speak of poetry. But how does 
poeticity manifest itself? Poeticity is present when the word is felt as a 
word and not a mere representation of the object being named or an 
outburst of emotion, when words and their composition, their mea­
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24 Jakobson 1933: 749-750.
22
HET BOEK SLAAT HAAR OGEN OP
ning, their external and inner form, acquire a weight and value of their 
own instead of referring indifferently to reality.25
Jakobson laveert hier tussen Scylla en Charybdis door of, anders geformu­
leerd, tussen het fort van een expressieve of expressionistische poëtica ener­
zijds en dat van een mimetische of realistische anderzijds. Hij poneert dat 
er alleen sprake is van poëzie bij een zodanig gebruik van woorden, dat het 
woord zich als woord doet voelen en dat de typische zelfreferentie van lite­
ratuur het resultaat is. Minimale voorwaarde voor poëzie en literatuur is 
noch de emotieve of expressieve taalfunctie noch de referentiële taalfunc­
tie, maar de poëtische taalfunctie die ons om zo te zeggen bij de woorden 
bepaalt en resulteert in die typische zelfreferentie die ik voor het boek slaat 
haar ogen op heb trachten te beschrijven.
De verwijzing naar de buitentalige werkelijkheid wordt echter niet opge­
geven: in de formulering met instead o f zit ik alle ruimte om de zelfverwij- 
zing van literatuur te begrijpen als een proces dat aan verwijzing naar iets 
buiten zichzelf voorafgaat, te meer omdat Jakobson de bewuste passage be­
sluit met een niet mis te verstane verdediging van literatuur met het oog op 
ons realiteitsbewustzijn. De zogeheten dichotomie van de tekens, de ver­
scherping van het besef van het niet-samenvallen van het teken in de tekst 
met wat dan ook in de werkelijkheid, dient ons bewustzijn van de realiteit 
door ons te behoeden voor automatisering:
Why is all this necessary? Why is it necessary to make a special point 
of the fact that sign does not fall together with object? Because, besides 
the direct awareness of the identity between sign and object (A is A\), 
there is a necessity for the direct awareness of the inadequacy of that 
identity (A is not Ai). The reason this antinomy is essential is that 
without contradiction there is no mobility of concepts, no mobility of 
signs, and the relationship between concept and sign becomes auto­
matized. Activity comes to a halt, and the awareness of reality dies 
out.26




Het is hier niet de plaats om nog stil te staan bij de genuanceerde onder­
linge afweging van de zes verschillende taalfuncties die Jakobson later on­
derscheidt in overeenstemming met het signalement van zes verschillende, 
bij de communicatiesituatie betrokken factoren. In de voordracht uit 1958 
waarmee hij de conferentie over stijl aan de universiteit van Indiana be­
sluit, zijn de nodige nuances over dominantie van de ene taalfunctie over 
de andere en over het optreden van de poëtische functie ook buiten poëzie 
en literatuur aangebracht.27 Ik keer terug naar Nijhoff.
Er is des te meer reden om Nijhoff met Jakobson in verband te brengen, 
omdat Nijhoff in een kritiek uit 1921 spreekt over twee functies van de 
taal in bewoordingen, die naar mijn mening vertaald kunnen worden in ter­
men van het door Jakobson getroffen onderscheid tussen de referentiële en 
de poëtische taalfunctie. Ik hecht eraan hier met nadruk te stellen dat ik 
geenszins als enige op de bewuste samenhang wijs. In de rede over Marti- 
nus Nijhoff en Paul van Ostaijen bij de aanvaarding van zijn ambt aan 
deze universiteit in 1961, nu vijfendertig jaar geleden, achtte professor 
Meeuwesse het opportuun om Nijhoff als linguïst te karakteriseren.28 Het 
verband tussen Nijhoff en Jakobson is bij mijn weten voor het eerst gelegd 
door Fokkema in een studie uit 1976.
In N ijhoff s modernist poetics in European perspective heeft Fokkema 
een eerste poging gedaan om Nijhoff los te weken uit het symbolisme en te 
integreren in het modernisme. Hij brengt hem daartoe in verband met ach­
tereenvolgens Mukarovsky, Jakobson, Sklovskij en Tynjanov en consta­
teert onder het kopje ‘de relatie tussen de tekst en de buitenliteraire 
realiteit’ dat Nijhoff weliswaar is blijven vasthouden aan een eigen of apar­
te wereld voor de poëzie, maar dat de poging van de dichter om ons door 
middel van zijn poëzie te verzoenen met moderniteit, niet anders dan als 
culturele taakstelling begrepen kan worden.29 Hoewel ik iets andere rela­
ties tot stand zal brengen30 en iets andere accenten zal leggen, volg ik in we­
27 Jakobson 1960.
28 Meeuwesse 1961: 11.
29 Fokkema 1976: 83.
30 Fokkema legt het verband met Jakobson in concreto op basis van een andere 
tekst van Nijhoff, maar de frappante overeenkomst is er niet minder om (Fokke-
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zen de weg die in 1976 door Fokkema is uitgestippeld.
In een kritiek uit 1921 die hij schrijft in zijn hoedanigheid van literair 
criticus van Het nieuws van den dag, spreekt Nijhoff als volgt over twee 
functies van de taal:
Men wordt zich weer bewust dat de taal, dat elk woord, een dubbele 
functie heeft. De eerste functie is van transmittoire aard: de taal is een 
brug, een verbindingsmiddel, de woorden brengen gedachten van mens 
tot mens. Hier is het woord ondergeschikt, niet meer dan een middel, 
kneedbaar, vloeibaar, een gehoorzaam instrument, onderhevig aan 
subjectieve accenten, hier maakt de toon de muziek. Aan de andere 
kant is de taal een zelfstandig ding, het woord is een apart materiaal 
waarin men als in elk ander materiaal, als marmer of klanken, psy­
chische gesteldheden objectiveren kan. Het woord is een voorwerp, 
iets dat volgroeid is en vastgelegd, iets met een eigen bestaan, langzaam 
zichzelf opbouwend uit duizend bestanddelen van eeuwenoude herin­
neringen, associaties en benamingen. De taal is een soort tweede natuur 
in onze wereld, een natuur van namen, schijnbaar als een formulering 
uit de natuur der werkelijkheid ontstaan. M aar deze natuur der namen, 
deze «tweede» natuur, heeft een zo geheel eigen leven, is van zulk een 
volstrekte wetmatigheid, dat de menselijke geest de beheersing dezer 
natuur evenwaardig acht aan de beheersing der «eerste» natuur, de 
natuur der werkelijkheid.31
ma 1976: 72): In 1921, in a discussion of Russian avant-garde poetry, Roman 
Jakobson accepted a clear distinction between signifier and signified when he de­
fined poetry as “ an utterance with a set towards the expression,” and explained 
that in poetry “ the communicative function which predominates in practical and 
emotional language is reduced to a minimum.” Almost as if he knew Jakobson’s 
concept of poetry, as well as Sklovskij’s explanation of “ the device of the impe­
ded form,” Nijhoff, in 1922, observes that the prose of the contemporary nove­
list Van Oudshoorn “ slows down reading by emphasizing again and again and 
focussing the attention on the wording itself” . [Nijhoff 1961: 151-152: dit pro- 
za verlangzaamt bet lezen door telkens en telkens weer nadruk te leggen en 
voortdurend de aandacht te vragen voor de formulering zelf\.
31 Nijhoff 1921: 97-98.
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Zoals Jakobsons theoretische reflectie op taal in literatuur het onderscheid 
tussen poëtische en praktische taal tot uitgangspunt neemt, zo begint Nijhoff 
met uiteen te zetten dat er een verschil bestaat tussen taal in haar alledaags 
gebruik, waar zij dient als middel tot het doel van communicatie, en taal in 
poëzie. En zoals Jakobson de dichters van zijn tijd naar voren schuift als ‘de 
grondleggers van een poëzie van het met een eigen macht en eigen waarde 
beklede woord’, zo staat Nijhoff op de opvatting van de taal van de dich­
ter als een autonoom esthetisch materiaal dat op één lijn staat met het auto­
nome materiaal van de andere kunsten -  hij zinspeelt op beeldhouwkunst 
en muziek door het noemen van “ marmer of klanken” ; Jakobson betrekt 
beeldende kunst, muziek en choreografie in de vergelijking32 -, materialen 
met eigen kwaliteiten en mogelijkheden. De twee zaken die Nijhoff tegen­
over elkaar stelt, zijn taal als mededelingsmiddel en taal als materiaal van 
kunst, dat wil zeggen als “ een naar eigen natuur te beheersen materie.” 33 
Jakobson definieerde poëzie als taal in haar esthetische functie. Terwijl 
bij taal in haar alledaags gebruik, de taalvormen als het ware doorschij­
nend zijn en direct doorverwijzen naar de realiteit, vestigen diezelfde taal­
vormen in literatuur eerst en vooral de aandacht op zichzelf, bij voorbeeld 
op hun grammaticale onwelgevormdheid of semantische onmogelijkheid 
dan wel op hun mooie sonoriteit of etymologische diepte, om pas daarna
-  en dat is soms pas heel veel later -  naar iets buiten zichzelf te verwijzen, 
of dat nu de intertekst is of de realiteit.
32 Jakobson 1921:31.
33 Nijhoff 1921: 99. Over dezelfde tekst van Nijhoff: Fokkema 1976: 68-69 en 80 
en verder: Van den Akker 1985: 140-141. Van den Akker brengt het onder­
scheid dat Nijhoff maakt wel met het fundamentele onderscheid tussen poë­
tische en praktische taal en dus met verschillende taalfuncties in verband, maar 
niet met Jakobson. Ook Anbeek geeft in het aan Nijhoff gewijde hoofstuk uit 
zijn literatuurgeschiedenis geen plaats aan Jakobson, maar doet dit opvallend ge­
noeg wel in het hoofdstuk over Forum. In een poging om de opvattingen van 
Ter Braak over de poëzie die hij afwijst, zo genuanceerd mogelijk weer te geven, 
wijst Anbeek erop dat een bepaalde karakterisering door Ter Braak van de 
poëzie van Leopold in literatuurhistorisch opzicht interessant is. Wanneer Ter 
Braak stelt dat bij “Leopold een beroep (wordt) gedaan op alle functies van de 
taal die ‘buiten de simpele mededeling’ liggen” , probeert hij, aldus Anbeek, “ te 
omschrijven wat door latere literatuurtheoretici in navolging van Roman Jakob­
son ‘de poëtische functie’ is genoemd.” Anbeek 1990: 155.
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Met verrassende snelheid stoot Nijhoff vervolgens door naar het pro­
bleem van de verhouding van taal en realiteit, een probleem dat ons tot op 
heden achtervolgt. Hij vervolgt met te stellen dat de twee ‘naturen’ van 
werkelijkheid en van taal niet alleen als naast elkaar bestaand ervaren wor­
den, maar meer nog dat:
in ons allen, misschien onbewust, het geloof (bestaat) dat wat niet in 
strijd is met de natuur van de taal ook in de natuur der werkelijkheid 
bestaan moet, al bleef het tot nu toe verborgen. Wie de wetten van het 
woord beheerst is een dichter, een trouvère, een «vinder».34
Hij sluit zijn redenering af met een ‘defence of poetry’ die nog altijd uiter­
mate behartigenswaardig is, omdat er zo fijnzinnig in gewezen wordt op 
belangrijke functies van literatuur als inleving en identificatie:
Wie de wetten van het woord beheerst is een dichter, een trouvère, een 
«vinder». Hieruit valt te verklaren het gezag van een gedicht. Wat men 
zó zeggen kan, moet ook waar zijn. En mocht soms de werkelijkheid 
de stoute en soepele sprongen van het woord niet kunnen nadoen, ja 
soms in tegenspraak zijn met de duizenderlei willekeurigheden en 
«gewaagdheden», we zeggen met Hegel: «Schade um die Tatsachen» 
en blijven aan deze tweede natuur, die de mens zelve gedistilleerd meent 
te hebben, de voorkeur hechten. Wat schaadt het of Hamlet en Don 
Quichotte niet bestonden? Wij kennen Pierrot en Faust beter dan 
mensen die we dagelijks ontmoeten.
Wie de beperktheid van de realiteit of ons aller treurnis of gramschap over 
de werkelijkheid zoals zij is, vervat in zulke bewoordingen, hecht een grote 
waarde aan de kunst. Nijhoff vervolgt met een omschrijving van de taak 
van de dichter waaruit die hoge waardering blijkt:
-  de onafhankelijke en verantwoordelijke taak van de dichter is het 
hanteren van de natuur der taal, zoals boven omschreven. Zijn beheer­
34 Nijhoff 1921: 98.
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sing en beeldvorming schept andere overzichten, nieuwe duidingen, die 
wij uit het leven en uit de werkelijkheid nog niet vermochten te 
ontraadselen. Juist dit buiten-werkelijke, dit onmenselijke en boven­
menselijke, geeft het «goddelijke» dat aan het dichterschap wordt 
toegeschreven, het «vreemde» dat alle kunst eigen is.35
Het is hem meer dan eens kwalijk genomen, dat hij het dichterschap met 
het «goddelijke» associeert. Toch dient hierbij tenminste aangetekend te 
worden, dat Nijhoff in dezelfde zin dichterschap en kunst in verband 
brengt met het «vreemde». Het lijkt mij dat hier voor de Nederlandse lite­
ratuur wordt beschreven wat Sklovskij in de begrippen vervreemding en 
desautomatisering voor de Russische trachtte aan te duiden, de opvatting 
van kunst als middel voor het ‘nieuwe zien’.
Naar mijn mening kunnen ook Nijhoffs opmerkingen over de verhou­
ding van het ‘goddelijke’ of ‘vreemde’ van de kunst tot de werkelijkheid, in 
verband gebracht worden met de ontwikkeling van de twintigste-eeuwse 
beschouwing van poëzie zoals die van Jakobson is uitgegaan. Nijhoff stelt 
dat het hanteren van de natuur der taal door de dichter ‘andere overzich­
ten en nieuwe duidingen (schept), die wij uit het leven en uit de werkelijk­
heid nog niet vermochten te ontraadselen.’ Jakobson is weinig expliciet 
geweest over het onderscheid tussen bestaande semantische relaties en 
door de poëtische functie gecreëerde semantische relaties. Hier staat tegen­
over dat hij er vanaf 1921 geen twijfel over heeft laten bestaan dat het ver­
schijnsel van equivalentie gevolgen voor de betekenis heeft. Dat waar hij 
naar op zoek is, is semantisering, het semantisch effect van de poëtische 
functie. In zijn ‘readings’ of analyses van gedichten van de achtste tot de 
twintigste eeuw zoekt hij naar het surplus aan betekenis of het model van 
de werkelijkheid dat ons door de dichter die in de boven beschreven zin de 
poëtische functie exploiteert, wordt gepresenteerd.36
Nijhoff en Jakobson zijn beiden niet bereid gebleken om literatuur an­
ders dan talig te definiëren en zagen zich dus beiden gesteld voor de notoir 
moeilijke opdracht om tussen Scylla en Charybdis door te laveren. Nijhoff 
heeft zich zozeer genoopt gezien tot de breuk met een expressieve of expres­
35 ibidem: 98-99.
36 De Feijter 1991.
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sionistische poëtica die in de woorden Een dichter schreit niet belichaamd 
is, woorden die op hun beurt inmiddels verzelfstandigd zijn dankzij Van 
den Akkers dissertatie uit 1985 waarvan zij de titel vormen, dat hij niet 
anders kon dan ook de relatie tussen zijn gedicht en de werkelijkheid ter 
discussie stellen, zoals uit al zijn insisteren op de ‘aparte’ of ‘eigen’ werke­
lijkheid van de dichter blijkt.37 De dichter heeft dat echter gedaan in be­
woordingen die met die van zijn tijdgenoten in verband gebracht kunnen 
worden en die onmiskenbaar het perspectief openen op poëzie als model­
lering van werkelijkheid.
Ik heb mij bij mijn gedachtenbepaling over autonomie in belangrijke mate 
laten leiden door het nieuwste boek van Wendy Steiner dat de enigszins 
verrassende en verontrustende titel The Scandal o f Pleasure draagt. De ver­
ontrusting wordt volledig bewaarheid door de ondertitel, die “Art in an 
Age of Fundamentalism” luidt. Ook Steiner laat er geen misverstand over 
bestaan, dat er nadelen kleven aan het begrip autonomie. Zij maakt ge­
bruik van een ruime opvatting van ‘formalisme’ die ertoe leidt dat Russisch 
Formalisme, Duitse Werkimmanente Interpretation, Franse Explication de 
texte en Angelsaksisch New Criticism allemaal in één adem genoemd kun­
nen worden, een visie, die ook onze handboeken kleurt maar die bijstelling 
behoeft.38 Volgens mij siert het ons'onderscheidingsvermogen niet, om 
enerzijds steeds te berde te brengen dat het Russisch Formalisme zo kort 
heeft geduurd en zo schetsmatig is gebleven en anderzijds deze eruptie van 
literatuurwetenschappelijke kracht bij de zogeheten autonomiebewegingen 
onder te brengen.39
37 Dat Van den Akker zich meer met de eerste en minder met de tweede stap uit 
Nijhoffs poëtica vertrouwd heeft kunnen maken, blijkt bij voorbeeld uit het slot 
van de paragraaf over ‘Nijhoff contra Coster’. Hij signaleert daar als een deficit 
van Nijhoff, dat hij de aparte wereld van de dichter op ‘nog wat onvaste wijze’ 
én als een louter talige én als een buitentalige aangelegenheid begrijpt (Van den 
Akker 1985: 195-196). Naar mijn mening wordt hier echter precies gedoeld op 
die typische ‘dubbelheid’ van een ontwerp dóór het gedicht waarin de taal als 
“ een naar eigen natuur te beheersen materie” gerespecteerd en benut is, van de 
buitentalige werkelijkheid.
38 Van Gorp 1991: lemma Autonomiebewegingen.
39 Laan 1986: 27.
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Leden van het Stichtingsbestuur, Leden van het College van Bestuur, Leden 
van het Bestuur van de Faculteit der Letteren,
Ik ben U zeer erkentelijk voor het vertrouwen dat U mij geschonken 
hebt. Door mij op deze leerstoel te benoemen, hebt U groot vertrouwen in 
mij gesteld, dat ik in de toekomst waardig hoop te blijken.
Leden van de universitaire gemeenschap, in het bijzonder U, collega’s van 
de Faculteit der Letteren,
In de korte tijd dat ik hier ben heb ik het genoegen van samenwerking 
al mogen smaken. Woorden van dank voor het vriendelijk welkom richt ik 
in het bijzonder tot de oude en de nieuwe voorzitter van het facultair on­
derzoekzwaartepunt Moderne Letterkunde in Wording, Frans Korsten en 
Hans Bak. Ik hoop mijn bijdrage te kunnen leveren aan ons gezamenlijk 
werk door voortgezet onderzoek op het terrein van intertekstualiteit.
Leden van de vakgroep Nederlands,
Ik ben jullie zeer dankbaar voor de hartelijke ontvangst in jullie midden 
en voor de openheid waarmee jullie mij op nieuw werkterrein wegwijs heb­
ben gemaakt. Ik richt mij in het bijzonder tot mijn collegae proximae, An­
neke Neijt en Lia van Gemert. Anneke, ik heb al verschillende keren 
dankbaar gebruik gemaakt van het prachtige materiaal op het terrein van 
het metrum dat in jouw oratie besloten ligt. Lia, de nadering op het terrein 
van de moderne letterkunde waaraan je vandaag gestalte hebt gegeven, be­
schouw ik als een uitnodiging tot samenwerking waaraan ik graag gehoor 
geef. De collegialiteit en vriendschap waarmee jullie mij vanaf het begin te­
gemoet getreden zijn, stel ik op hoge prijs. Ik dank mijn naaste collega’s op 
het terrein van de moderne letterkunde in het bijzonder. De prettige sfeer 
waarin wij kunnen overleggen en samenwerken is voor mij heel belangrijk. 
En ik spreek mijn blijdschap uit over de dialoog met onze jonge onderzoe­
kers Mariëlle Polman en Mare Kregting.
Hooggeleerde Fens, beste Kees,
Wat het is om jou op te volgen, drong langzaam tot mij door, toen ie­
mand uit de wijdere kring van bekenden mijn echtgenoot trakteerde op de 
vraag, of ik nu ook jouw stukken in de krant ging schrijven. Het is iets an­
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ders wat ons bindt, de liefde voor de poëzie en de noodzaak om daarover 
te spreken. Ik beleef het als een grote vreugde dat ik je ook persoonlijk heb 
mogen leren kennen.
Dames en heren studenten,
U dank ik voor mijn onderwerp. In mijn eerste jaar hier in Nijmegen 
hebt U mij tal van vragen over autonomie gesteld. Ik heb dan ook gemeend 
mij te moeten bezinnen op een aspect van de geschiedenis van ons vak. Ik 
heb het niet zo gemakkelijk kunnen maken dat ik U één antwoord kon ge­
ven. Eigenlijk geef ik er twee. M aar er ligt nu een tekst op basis waarvan 
wij het gesprek voort kunnen zetten.
Collega’s van de Onderzoekschool Literatuurwetenschap,
Ook voor Uw forum wilde ik maar pleiten voor autonomie. Ik hoop op 
een goede en vruchtbare samenwerking.
Collega’s van de Vrije Universiteit,
In mijn dank aan professor Margaretha H. Schenkeveld bedoel ik ook 
mijn dank aan U tot uitdrukking te brengen.
Hooggeleerde Schenkeveld, lieve Greet
Ik meen te weten dat je het buiten proportie zou vinden wanneer deze 
rede aan jou zou zijn opgedragen. M aar je kunt niet alle wijsheid van de 
leermeester die je gevormd heeft, overnemen. Ik verzoek je vriendelijk mijn 
tegenargumenten in overweging te nemen. De studenten die aan het begin 
van de jaren zeventig onder jouw hoede kwamen, werd de vreugde ge­
schonken van onderricht in een analyse die op eigenschappen van de tekst 
was gebaseerd. Dit plezier werd ons echter niet verschaft, zonder dat het 
ook in historisch perspectief werd geplaatst. Je maakte ons gevoelig voor 
de grote winst op het verleden die met het centraal stellen van de tekst was 
behaald, zonder dat je ons overigens toestond om welke dimensie van het 
literairhistorisch onderzoek dan ook te verwaarlozen. Ik spreek de hoop 
uit je in je kwaliteit van een leermeester die kennis overdraagt door het ge­
sprek, te mogen benaderen. Ik heb ervaren dat ik ook in de jaren waarin 




beroep op je mocht doen en ben je daar oneindig dankbaar voor.
Hooggeleerde Ibsch, lieve Elrud,
Ik ben je even dankbaar voor het enthousiasme waarmee je mijn werk 
altijd hebt begeleid als voor je vindingrijkheid om mij van mijn bureau weg 
te halen. Ik heb niet alleen bij je mogen studeren, maar ook als collega 
naast je mogen staan. Je hebt steeds wegen gevonden om mij in contact 
met de studenten te brengen. Nu ik zelf in de praktijk ervaar hoeveel er­
voor nodig is, om deuren voor jonge onderzoekers te openen, ben ik je des 
te dankbaarder daarvoor.
Mijn laatste woorden van dank gelden mijn ouders. Zij hebben al hun kin­
deren gestimuleerd om de weg naar de universiteit te gaan. Mijn drie 
broers gingen mij voor, mijn zuster die vandaag haar stem aan het koor 
heeft verleend, zou nog volgen. In het geval van hun eerste dochter moes­
ten zij een moment van lichte aarzeling overwinnen. Voor dat moment van 
zelfoverwinning zal ik hen altijd dankbaar blijven. Het is voor mij een gro­
te vreugde dat ik mij vandaag omringd mag weten door velen die mijn her­
innering aan hen delen.
Ik dank U voor Uw aandacht.
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